
UCHWAŁA NR 140/XII/20
RADY POWIATU NOWOSĄDECKIEGO

z dnia 31 stycznia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie skargi Prokuratora 
Rejonowego w Muszynie z dnia 10 stycznia 2020 r. wraz z aktami i odpowiedzią na skargę.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. samorządzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2019 r., 
poz. 511, z późn. zm), w związku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z późn. zm.) uchwala się, co następuje:

§ 1. 1. Postanawia się przekazać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie skargę z dnia 
10 stycznia 2020 r. Prokuratora Rejonowego w Muszynie dotyczącą stwierdzenia nieważności uchwały 
Nr 263/XXVII/17 Rady Powiatu Nowosądeckiego z dnia 30 października 2017 r. w sprawie ustalenia opłat za 
usuwanie pojazdów z dróg na terenie Powiatu Nowosądeckiego na koszt właściciela i przechowywania tych 
pojazdów na wyznaczonych parkingach strzeżonych na 2018 r.

2. Udziela się odpowiedzi na skargę, o której mowa w § 1, stanowiącą załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2. Upoważnia się Starostę Nowosądeckiego do:

1) przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę Wojewódzkiemu Sądowi 
Administracyjnemu w Krakowie,

2) występowania w tej sprawie w imieniu Rady Powiatu Nowosądeckiego przed Wojewódzkim Sądem 
Administracyjnym i Naczelnym Sądem Administracyjnym,

3) udzielania pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Powiatu Nowosądeckiego osobom 
posiadającym uprawnienia radcy prawnego bądź adwokata.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Powiatu 
Nowosądeckiego

Roman Potoniec
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Załącznik  

do uchwały Nr 140/XII/20 

Rady Powiatu Nowosądeckiego 

z dnia 31 stycznia 2020 r. 

 

 

Nowy Sącz, dnia ……………… 

 

 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie  

Ul. Rakowicka 10 

31-511 Kraków 

 

Skarżący: Prokurator Rejonowy w Muszynie 

Ul. Piłsudskiego 25 

33-370 Muszyna 

 

Organ: Rada Powiatu Nowosądeckiego 

Ul. Jagiellońska 33 

33-300 Nowy Sącz 
 

 

Odpowiedź Starosty Nowosądeckiego  

na skargę Prokuratora Rejonowego w Muszynie 

 w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr 263/XXVII/17 

Rady Powiatu Nowosądeckiego z dnia 30 października 2017 r.  

w sprawie ustalenia opłat za usuwanie pojazdów z dróg na terenie 

Powiatu Nowosądeckiego na koszt właściciela i przechowywania 

tych pojazdów na wyznaczonych parkingach strzeżonych 

 na 2018 rok. 
 

 

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo  

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325  

z późn. zm.) Rada Powiatu Nowosądeckiego wraz z przekazaniem w/w skargi, 

składa niniejszą odpowiedź na skargę i wnosi o: 

 

1. oddalenie skargi w całości, 

2. zasądzenie kosztów postępowania wraz kosztami zastępstwa 

procesowego w przypadku reprezentowania Rady Powiatu 

Nowosądeckiego przez profesjonalnego pełnomocnika. 
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U z a s a d n i e n i e 

 
Uchwałą Nr 263/XXVII/17 Rada Powiatu Nowosądeckiego w dniu 

30 października 2017 r. dokonała ustalenia opłat za usuwanie pojazdów z dróg na terenie 

Powiatu Nowosądeckiego na koszt właściciela i przechowywania tych pojazdów na 

wyznaczonych parkingach strzeżonych na 2018 rok. 

 

Podstawę prawną wydania przedmiotowej uchwały stanowił art. 130a ust. 6 ustawy 

z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (ówcześnie Dz.U. z 2017r. poz. 1260 

ze zm.) zgodnie z którym: „Rada powiatu, biorąc pod uwagę konieczność sprawnej realizacji 

zadań, o których mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdów na 

obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwały, wysokość opłat, o których 

mowa w ust. 5c, oraz wysokość kosztów, o których mowa w ust. 2a”. 

 

Wskazać przy tym należy, iż w przedmiotowej uchwale stawki opłat za usunięcie 

pojazdu i przechowywanie pojazdów zostały ustalone w granicach określonych  

w obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogłoszenia 

obowiązujących w 2018 r. maksymalnych stawek za usunięcie pojazdu i jego parkowanie 

na parkingu strzeżonym ( M.P. z 2017 r. poz. 772). 

 

Na przedmiotową uchwałę w dniu 10 stycznia 2020 r. skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie złożył Prokurator Rejonowy w Muszynie, zarzucając jej 

rażące naruszenie prawa (art. 130 a ust. 6 przedmiotowej ustawy p.r.d.) poprzez przekroczenie 

kompetencji określonej w tym przepisie, polegające na ustaleniu rzekomo zawyżonych opłat 

za usunięcie i parkowanie pojazdu usuniętego z drogi, Skarżący wniósł przy tym 

o stwierdzenie nieważności w/w zaskarżonej części przedmiotowej uchwały. 

 

Ze stanowiskiem Prokuratora Rejonowego w Muszynie nie sposób się zgodzić. 

 

Na wstępie stwierdzić należy, iż zaskarżona uchwała była przedmiotem rzetelnej 

analizy nie tylko samej Rady, ale również jej wewnętrznych komisji, tj. Komisji Budżetowej 

(w aktach sprawy informacja z pracy Komisji). 

 

Ustalone stawki oparto wyłącznie na przesłankach ustawowych, tj. potrzebie sprawnej 

realizacji zadań w zakresie usuwania pojazdów z drogi oraz rzeczywistych kosztach usuwania 

i przechowywania pojazdów na obszarze Powiatu Nowosądeckiego. 

 

Nie budzi wątpliwości, iż definiując pojęcie sprawnej realizacji zadań należy odnieść 

je do wymagania zapewnienia pojazdów i urządzeń umożliwiających usuwanie pojazdów  

z dróg publicznych wraz z obsługą, zapewnienia miejsc parkingowych na potrzeby 

przechowywania usuniętych pojazdów wraz z obsługą, umożliwienia ich przyjęcia i odbioru 

o różnych porach doby, jak również potrzeby ich ochrony, a także sporządzania dokumentacji 

związanej z procedurą usuwania, w tym dotyczącej naliczenia opłaty za usunięcie pojazdu. 

 

Każdy z powyższych obowiązków generuje koszty, które muszą być pokryte przez 

powiat w celu zapewnienia środków na realizację zadań. 

 

Ustawodawca wprowadził opłatę za usuwanie pojazdów stanowiącą dochód własny 

powiatu.  

 

Rada Powiatu Nowosądeckiego chcąc prawidłowo wywiązać się z ciążących na niej 

obowiązków w sposób zapewniający sprawną realizację tych zadań wybrała metodę realizacji 
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zadania przy wykorzystaniu wyspecjalizowanej firmy zewnętrznej dysponującej 

odpowiednim sprzętem, potencjałem kadrowym oraz miejscem do przechowywania znacznej 

liczby pojazdów. 

 

Rozwiązanie takie jest racjonalne, albowiem Powiat Nowosądecki nie dysponuje 

odpowiednim sprzętem ani miejscem jak i pracownikami mogącymi zajmować się 

usuwaniem pojazdów. 

 

Nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia podnoszony w skardze zarzut, że stawki 

przyjęte przez Radę Powiatu Nowosądeckiego odbiegają od kosztów rzeczywiście 

poniesionych, jakie wiążą się z holowaniem pojazdów na obszarze powiatu 

i przechowywaniem na parkingu strzeżonym. 

 

Jak wyżej wskazano - przytaczając przepis art. 130a ust 6 ustawy Prawo o ruchu 

drogowym - opłaty mają gwarantować konieczność sprawnej realizacji zadań, o których 

mowa w ustępie 1 i 2 tego przepisu oraz uwzględniać koszty usuwania i przechowywania 

pojazdów na obszarze danego powiatu. 

 

Gwarancja sprawnej realizacji zadań to nie tylko czynność przetransportowania 

pojazdów na parking strzeżony i przechowywanie ich na nim. To również szereg czynności 

administracyjnych, które muszą być wykonane przez osoby, którym należy zapłacić za ich 

pracę, i co równie ważne sam koszt zagwarantowania gotowości świadczenia usług. 

 

Wskazać także należy, że nie ma żadnej możliwości przewidzenia proporcji liczby 

pojazdów odebranych do liczby pojazdów usuniętych, jak również – na co wskazuje 

kilkuletnie doświadczenie - liczby i proporcje są zmienne zarówno w poszczególnych latach 

jak i w poszczególnych miesiącach. 

 

Odnosząc się do twierdzeń Prokuratora Rejonowego w Muszynie, iż bez znaczenia 

jest fakt, że Powiat Nowosądecki ponosi straty z tytułu swojej działalności związanej 

z usuwaniem i przechowywaniem pojazdów wskazać należy, że stosownie do artykułu 

167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jednostkom samorządu terytorialnego 

zapewnia się udział w dochodach publicznych odpowiednio do przypadających im zadań. 

 

Oznacza to, że jednostka samorządu terytorialnego ma prawo do dochodów 

umożliwiających jej pokrycie kosztów nałożonych na nią zadań. W konsekwencji uchwalone 

na dany rok opłaty winny być przyjęte na poziomie, który pozwala na pokrycie kosztów 

całego zadania. 

 

Należy także zastrzec, iż decyzje administracyjne, wydawane przez Starostę odnośnie 

zwrotu tych kosztów przez właścicieli pojazdów na podstawie art.130a ust.10h w/w ustawy 

w zdecydowanej większości stawały się niewykonalne, co powodowało straty w budżecie. 

 

Odnosząc się dalej do zarzutów zawartych w skardze, zauważyć należy, 

iż uchwała podejmowana jest przez Radę Powiatu Nowosądeckiego z pewnym 

wyprzedzeniem w stosunku do wyłonienia i podpisania umowy z podmiotem świadczącym 

usługę holowania i parkingu dla usuniętych pojazdów. Zatem nie jest możliwe antycypowanie 

(jakby oczekiwał tego Skarżący) stawek zaproponowanych przez ewentualnych wykonawców 

na etapie postępowania ofertowego. Zatem Rada Powiatu podejmując uchwałę czyni to 

zawsze w stanie niepewności, co do rzeczywistych kosztów usługi, które będzie Powiat 

Nowosądecki musiał ponieść w przyszłości. 
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 Przyjęcie w uchwale „zaniżonych” stawek za holowanie i parkowanie może 

spowodować niemożność wyłonienia wykonawcy, a tym samym nie tylko utrudnić, ale wręcz 

uniemożliwić Powiatowi Nowosądeckiemu realizację zadań w zakresie usuwania pojazdów 

z drogi. 

Podejmując skarżoną uchwałę Rada Powiatu Nowosądeckiego kierowała się również 

rzeczywistym kosztem usuwania i przechowywania pojazdów. Zestawienie jedynie stawek 

wynikających z uchwały z tymi zawartymi w umowie z wykonawcą, jak czyni to Prokurator 

Rejonowy w Muszynie jest zabiegiem uproszczającym sprawę i nie uwzględniającym 

całokształtu jej charakteru. 

 

Taki bilans nie bierze w rachubę faktu, iż w przypadku części holowanych 

i przechowywanych samochodów nie jest możliwe ustalenie ich właściciela i narosłe z tego 

tytułu koszty obciążają wyłącznie Powiat.  

 

W związku z powyższym nie sposób uznać, iż przyjęte przez Radę Powiatu 

Nowosądeckiego stawki nie są oparte na kryterium sprawnej zapewnienia realizacji zadań 

oraz rzeczywistych kosztów. 

 

Podnieść przy tym należy, iż wskazane w ustawie kryteria pozostawiają Radzie 

Powiatu Nowosądeckiego pewien luz decyzyjny w zakresie ustalenia stawek. 

 

Weryfikowanie wysokości stawek ustalonych w obszarze wskazanego luzu 

decyzyjnego w ocenie Rady nie mieści się w zakresie kontroli legalności przedmiotowej 

uchwały, a nabiera cech kontroli w aspekcie celowościowym, co nie znajduje uzasadnienia 

w przepisach prawa. 

 

Rada Powiatu Nowosądeckiego stwierdza, iż wszystkie przypadki holowania  

i przechowywania pojazdów na wyznaczonym parkingu strzeżonym, jakie miały miejsce 

w 2018 roku podczas obowiązywania w/w Uchwały Rady Powiatu Nowosądeckiego 

Nr 263/XXVII/17 z 30 października 2017 r. zostały ostatecznie rozliczone i zamknięte. 

 

Uwzględniając aktualny kierunek orzecznictwa w sprawach dotyczących zawyżania 

przez JST w uchwałach stawek za holowanie i prowadzenie parkingów oraz za odstąpienie od 

holowania, Rada Powiatu Nowosądeckiego Uchwałą Nr 336/XXXV/18 z dnia 

9 października 2018 r. oraz Uchwałą Nr 9/II/18 z dnia 12 grudnia 2018 r. uchwaliła stawki 

tylko nieznacznie różniące się wysokością od stawek zaproponowanych przez podmioty, 

które złożyły najkorzystniejsze oferty na realizację zadań holowania pojazdów i prowadzenia 

parkingu dla pojazdów usuniętych. Wspomniane wyżej różnice zostały wprowadzone w celu 

uniknięcia uchwalania kolejnych uchwał w przypadku odstąpienia potencjalnych 

wykonawców od podpisania umów (co następuje po podjęciu uchwały) lub powstania 

dodatkowych kosztów związanych z realizacją tych zadań w ciągu roku – znaczący wzrost 

czynników cenotwórczych np. cen paliw. Również uchwała w sprawie ustalenia opłat za 

usuwanie pojazdów z dróg na terenie powiatu Nowosądeckiego na koszt właściciela 

i przechowywania tych pojazdów na wyznaczonych parkingach strzeżonych na 2020 r. 

została podjęta po uprzednim rozpoznaniu cenowym w drodze zaproszenia do złożenia oferty 

na zamówienie publiczne realizowane na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – 

Kodeks Cywilny (aktualnie: Dz.U. z 2019 r. poz. 1145, z późn. zm.) w związku z treścią z art.  

4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (aktualnie: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z późn. 

zm.).  

 

Rada Powiatu Nowosądeckiego wskazuje wreszcie na przepis art. 82 ust. 1 ustawy 

z dnia z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, w świetle którego nie jest 

możliwe już aktualnie stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały. 
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 Wskazany w tym przepisie jednoroczny termin jest terminem zawitym, powodującym 

"sanację błędu" poprzez uznanie, iż po takim długim terminie powstały już swego rodzaju 

nieodwracalne skutki. Jeżeli jednak istnieją przesłanki do stwierdzenia nieważności, sąd 

administracyjny orzeka o niezgodności uchwały z prawem. Uchwała taka traci moc prawną  

z dniem orzeczenia o jej niezgodności z prawem. A zatem, w przeciwieństwie do stwierdzenia 

nieważności uchwały, orzeczenie wywołuje skutek prawny ex nunc. 

 

Uchwała organu powiatu, co do której, zgodnie z art. 82 ust. 2 u.s.p., została 

stwierdzona przez sąd administracyjny nie jej nieważność, lecz niezgodność z prawem, 

pozostaje w obrocie prawnym i wywiera swe skutki, a co za tym idzie, wyklucza ponowne 

podjęcie uchwały w tej samej materii.  

 

Ustawodawca dał tu pierwszeństwo pewności i trwałości stosunków prawnych 

z uwagi na upływ terminu rocznego, przewidzianego w art. 82 ust. 1 u.s.p. 

 

Uchwała została także poddana ustawowo przewidzianej weryfikacji przez Wojewodę 

Małopolskiego, który nie stwierdzając nieprawidłowości skierował ją do publikacji. 

 

W świetle powyższego, uznając zarzuty stawiane w skardze za niezasadne, Rada 

Powiatu Nowosądeckiego wnosi jak na wstępie. 
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Uzasadnienie

Rada Powiatu Nowosądeckiego podjęła w dniu 30 października 2017 r. uchwałę Nr 263/XXVII/17 w sprawie
ustalenia opłat za usuwanie pojazdów z dróg na terenie Powiatu nowosądeckiego na koszt właściciela
i przechowywania tych pojazdów na wyznaczonych parkingach strzeżonych na 2018 r. Uchwała ta została
opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Małopolskiego z dnia 16 listopada 2017 r.
pod pozycją 7434.

W dniu 10 stycznia 2020 r. Prokurator Rejonowy w Muszynie złożył skargę administracyjną na w/w uchwałę
domagając się stwierdzenia jej nieważności.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami
administracyjnymi (tj. Dz. U z 2019 r., poz. 2325 z późn. zm.) organ którego działanie jest przedmiotem skargi,
(w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Powiatu Nowosądeckiego) przekazuje skargę sądowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. W przypadku
nie zastosowania się do tego obowiązku, sąd na wniosek skarżącego może orzec o wymierzeniu organowi
grzywny (art. 55 w/cyt ustawy).

Odpowiedź na skargę stanowi załącznik niniejszej uchwały.

Mając na uwadze powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.
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