UCHWALA NR 1329/2022
ZARZADU POWIATU NOWOSADECKIEGO

z dnia 18 maja 2022 .

w sprawie uchylenia uchwaty nr 1131/2021 Zarzagdu Powiatu Nowosadeckiego z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego za
lata: 2021 i 2022 Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Szpital im. dr. J. Dietla
w Krynicy-Zdroju oraz uchwaty nr 1181/2021 Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego z dnia
22 grudnia 2021 r. w sprawie wyboru podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego za lata: 2021 i 2022 Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej -
Sadeckie Pogotowie Ratunkowe w Nowym Saczu.

Na podstawie art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. - Dz.U. z 2021
poz. 217 ze zm.) wzwigzku z § 24 ust. 2 Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej - Sgdeckie Pogotowie Ratunkowe w Nowym Saczu, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty
Nr 169/XV/12 Rady Powiatu Nowosadeckiego z dnia 18 maja 2012r. (t.j. - Dz.U. Wojewddztwa
Matopolskiego 2021.2899) oraz w zwigzku z § 23 ust. 2 Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej - Szpital im. dr J. Dietla w Krynicy-Zdroju, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty
Nr 170/XV/12 Rady Powiatu Nowosgdeckiego z dnia 18 maja 2012r. (t.j. - Dz.U. Wojewddztwa
Matopolskiego 2020.4699) Zarzad Powiatu Nowosgdeckiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uchyla sie uchwaty:

1.nr 1131/2021 Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie wyboru
podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego za lata: 2021 i 2022 Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Szpital im. dr. J. Dietla w Krynicy-Zdroju oraz

2.nr 1181/2021 Zarzadu Powiatu Nowosgdeckiego z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie wyboru
podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego za lata: 2021 i 2022 Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Sgdeckie Pogotowie Ratunkowe w Nowym Saczu.

§ 2. Zobowigzuje sie Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Szpital im.
dr. J. Dietla w Krynicy-Zdroju oraz Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej -
Sadeckie Pogotowie Ratunkowe w Nowym Sgczu do ponownego rozpoczecia procedury wyboru
podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego odpowiednio Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Szpital im. dr. J. Dietla w Krynicy-Zdroju oraz Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Sadeckie Pogotowie Ratunkowe w Nowym Sgczu za lata
2021 oraz 2022, zgodnie z uchwatg nr 1019/2017 Zarzadu Powiatu Nowosgdeckiego z dnia 27 wrzes$nia
2017 r. w sprawie rozpoczecia procedury wyboru podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej - Szpital im. dr. J. Dietla
w Krynicy-Zdroju oraz uchwatg nr 1142/2021 Zarzgdu Powiatu Nowosgdeckiego z dnia 24 listopada
2021 r. w sprawie rozpoczecia procedury wyboru podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Sgdeckie Pogotowie Ratunkowe
w Nowym Sgczu oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.
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§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Po dokonaniu wyboru oferty Biuro Rachunkowe Stanistawa Zaleska, ul. Jatowcowa 26, 58-200
Dzierzoniéw jako podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego za lata
202112022 Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej — Sadeckie Pogotowie
Ratunkowe (uchwata nr 1181/2021 Zarzadu Powiatu Nowosgdeckiego z dnia 22 grudnia 2021 r.)
oraz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Szpital im. dr. Jézefa Dietla w Krynicy
— Zdroju (uchwata nr 1131 Zarzadu Powiatu Nowosgdeckiego z dnia 8 listopada 2021 r.) ustalone
zostato, iz Pani Stanistawa Zaleska nie spetnia wymagan ustawowych do wykonywania badania
sprawozdania finansowego w zakresie braku wpisu firmy audytorskiej, co w konsekwenciji
uniemozliwia zrealizowanie zlecenia w celu w jakim zostato udzielone.

Stosownie do przepisu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1415, ze zm) biegty rewident moze
wykonywac zawod jako:

1)osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek,
o ktorej mowa w art. 46 pkt 1, lub

2)wspalnik firmy audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46 pkt 2-4, lub
3)osoba fizyczna pozostajgca w stosunku pracy z firmg audytorska, o ktérej mowa w art. 46, lub

4)osoba fizyczna, w tym osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, inng niz osoba, o kiorej
mowa w art. 46 pkt 1, ktéra zawarta umowe cywilnoprawng z firmg audytorskg, o ktérej mowa
w art. 46.

Zgodnie z ust. 3 tego artykutu biegty rewident wykonuje zawdd w imieniu firmy audytorskiej, zas
zgodnie z ust. 4 biegty rewident moze wykonywac¢ zawod po uprzednim zawiadomieniu Krajowej
Rady Biegtych Rewidentow o podjeciu i formie wykonywania zawodu, a w szczegolnosci o adresie
i nazwie firmy audytorskiej, w imieniu ktorej bedzie wykonywat zawdd.

Z informacji pozyskanej z publicznego rejestru PIBR wynika, iz Pani Zaleska Stanistawa jest
zarejestrowana pod nr biegtego 5466, przy czym nie wykonuje zawodu.

Analiza prawna w/w form wykonywania zawodu biegtego rewidenta dowodzi, ze w kazdym
z przypadkéw biegty rewident ,musi pozostawac” w okreslonej relacji do formy wykonywania zawodu.

W pierwszym przypadku jako biegty rewident sam prowadzi firme audytorskg, w drugim — jest
wspolnikiem firmy audytorskiej, w trzecim iczwartym — pozostaje w stosunku pracy badz
cywilnoprawnym stosunku zlecenia. Wynika z tego, ze centralnym podmiotem jest nie tyle biegty
rewident, ile firma audytorska, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest wykonywanie czynnosci rewizji
finansowej (art. 47 ust. 1 w/cyt ustawy).

Szczegbtowe kwestie dotyczgce podjecia iformy wykonywania zawodu zostaty uregulowane
w uchwale nr 1274/30/2017 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéow z 5.09.2017 r. w sprawie przyjecia
wzoru zawiadomienia o podjeciu i formie wykonywania zawodu biegtego rewidenta.

Forma wykonywania zawodu w rozumieniu art. 3 ust. 2 w/cyt ustawy nie jest tozsama z formag
dziatalnosci firmy audytorskiej w ujeciu art. 46 pkt. 1 tej ustawy.

Oznacza to, ze w przypadku biegtego rewidenta, ktéry decyduje o wykonywaniu zawodu jako
,osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek”
musi on ztozy¢ wniosek o wpis na liste firm audytorskich ( art. 57 ust. 1 w/cyt ustawy), deklarujgc, ze
jej dziatalnos¢ bedzie polegata na ,dziatalnosci gospodarczej prowadzonej (...) we wiasnym imieniu
i na wiasny rachunek” (( art. 46 pkt 1 w/cyt ustawy). Firmg audytorskg (jako podmiotem w ujeciu
ustawy) jest zarazem osoba fizyczna posiadajgca kwalifikacje biegtego rewidenta, co uzasadnia fakt,
iz kluczowa rola — w kontekscie prowadzenia czynnosci rewizji finansowej oraz odpowiedzialnosci —
przypada firmie audytorskiej, a nie biegtemu rewidentowi jako osobie fizycznej, tym bardziej ze biegty
rewident moze pozostawac z firmg audytorskg w réznych relacjach.
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Pani Stanistawa Zaleska nie spetnia tych wymagan, przy czym przedstawione przez nig
okolicznosci dot. statusu przy zawarciu umowy (posiadanie nr wpisu) zostaty zweryfikowane
negatywnie.

Osoba ta nie ma obiektywnej mozliwosci do realizacji zlecenia iformalnej skutecznosci
przeprowadzenia i sygnowania badania.

Z przepisu art. 48 w/cyt ustawy wynika, iz odpowiedzialnos¢ wobec badanej jednostki za
przeprowadzenie badania ponosi firma audytorska zawierajgca umowe o przeprowadzenie badania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy prowadzona przez Panig Zaleskg dziatalno$¢ gospodarcza
nie jest tozsama z prowadzeniem zarejestrowanej firmy audytorskiej w rozumieniu art. 46 ust. 1 w/cyt
ustawy a samo posiadanie uprawnien biegtego rewidenta nie stanowi wystarczajgcej przestanki
skutecznego wykonania badania, dla celu w jakim zostato to zlecone.

Kierujgc sie troskg o prawidtowe wykonywanie obowigzkéw gospodarki finansowej oraz
zapewnieniem gwarancji nie naruszania zasad dyscypliny finanséw publicznych Dyrektor Szpitala
w Krynicy-Zdroju oraz Dyrektor Sgdeckiego Pogotowia Ratunkowego w Nowym Sgczu odstgpili od
umoéw zawartych z Biurem Rachunkowym Stanistawa Zaleska (umowa ze Szpitalem w Krynicy-Zdroju
nr 109/21 zdnia 16 listopada 2021r. oraz z Sadeckim Pogotowiem Ratunkowym z dnia
10.01.2022 r.), ktére w Swietle powyzszego od poczgtku nie mogty zosta¢ skutecznie zrealizowane,
co znajduje uzasadnienie faktyczne iprawne, m.in. w $wietle przepisu art. 66 ust. 7 ustawy
o rachunkowosci (Dz. U. z2021r., poz. 217). Dyrektorzy spzoz  poinformowali Zarzad Powiatu
Nowosadeckiego o odstgpieniu od umowy na badanie sprawozdania pismem z dnia 13 maja 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci zachodzi koniecznos¢ ponownego wdrozenia procedury
wyboru podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego za lata: 2021 i 2022
wskazanych podmiotdéw leczniczych.

Podjecie uchwaty jest zasadne.

Id: 043CE03A-2858-444E-96A8-CF0345482008. Uchwalony Strona 2



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 1 Ustęp 1
	Paragraf 1 Ustęp 2

	Paragraf 2
	Paragraf 3

	Uzasadnienie



