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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Krakowie

Stary Sacz, dnia 3 grudnia 2019r.
ST-11.410.18.9.2019.1W

Starostwo Powiatowe
w Nowym Sgczu

ul. Jagiellonska 33
33-300 Nowy Sacz

.i Odpowiadajac na wniosek znak: ORL.IIL6162.1787.2019 z dnia 12.11.2019r.
(data wplywu 18.11.2019r.) dotyczacy uzgodnienia braku koniecznosci przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko dla projektéw uproszczonych planéw
urzadzenia laséw dla laséw wiasnosci oséb fizycznych i wspolnot gruntowych we wszystkich
obrgbach ewidencyjnych/wsiach Gminy Lacko oraz we wsi Mystkéw w Gminie Kamionka
Wielka Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przedstawia nastepujace

stanowisko.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3 pazdzierika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowiske (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.) dalej ,,Ustawy oos”
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziahywania na $rodowisko wymagaja projekty
dokumentoéw wymienione w art. 46. W przypadku upul dotyczy to projektéw dokumentow
wyznaczajacych ramy dla poézniejszej realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco

— oddziatywa¢ na srodowisko (art. 46 ust 1 pkt 2 — plany w dziedzinie lesnictwa”) lub ktorych
realizacja moze spowodowa¢ znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000
Jezeli nie s3 one bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej
ochrony (art. 46 ust 1 pkt 3). Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko jest wymagane takze w przypadku projektow dokumentéw, innych niz wyzej
wymienione, jezeli w uzgodnieniu z wlasciwym organem, o ktérym mowa w art. 57 Ustawy
008 (W tym przypadku regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska), organ opracowujacy
projekt dokumentu stwierdzi, ze realizacja postanowieri tych dokumentéw moze spowodowac
znaczace oddzialywanie na $rodowisko (art. 47). Przy stwierdzeniu koniecznodci
przeprowadzenia takiej oceny bierze si¢ pod uwage uwarunkowania, o ktorych mowa w art.
49 Ustawy 0os$ np. cechy obszaru objetego oddzialywaniem na $rodowisko a w szczegdlnoscei
wystepowanie form ochrony przyrody.

Organem odpowiedzialnym za kwalifikacje projektu upul do dokumentow
wymagajacych przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko jest Organ
opracowujacy upul. Podstawa takiej kwalifikacii zalezy od zawarto$ci merytorycznej danego
projektu upul. Organ opracowujac projekt upul powinien przeanalizowa¢ go pod kgtem w/w
przestanek. Jezeli projektowany dokument nie spelnia zadnej z nich - nie jest dokumentem
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podlegajacym przepisom Ustawy oo$ dotyczacym strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko. .

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz takiej sytuacji (etapu kwalifikacji) nie nalezy
utozsamiaé z odstapieniem od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Odstgpienie dotyczy szczegélnych przypadkéw projektow dokumentow
wypetniajacych przestanki art. 46 ust 1 pkt 1 i 2 Ustawy 00$ i wymaga w oparciu o art. 48
uzgodnienia z wiasciwymi organami ochrony srodowiska (w tym z RDOS) Odstapienie nie
dotyczy jednak dokumentéw, ktére moga zosta¢ przypisane do grupy projekidw
wymienionych w art. 46 ust 1 pkt 3 (ktorych realizacja moze spowodowaé znaczace
negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000).

Z powyzszego jasno wynika, iz cigzar odpowiedzialnosci za wlasciwe
zakwalifikowanie projektu dokumentu do strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko,
badZz stwierdzenie ze dokument nie podlega takiej procedurze, spoczywa na organie
opracowujacym projekt dokumentu. Uzgodnienia innych organéw poprzedzone inicjatywsa
organu opracowujacego projekt dokumentu sa wymagane tylko w opisanych powyzej
przypadkach wskazanych w art. 47 i 48 Ustawy 00s. -

Analiza przediozonego przez Starost Nowosadeckiego wniosku o odstapienie od
koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko dla
projektow upul dla lasow wiasnosci 0séb fizycznych i wspdlnot gruntowych we wszystkich
obrebach ewidencyjnych/wsiach Gminy f.acko oraz we wsi Mystkéw w Gminie Kamionka
Wielka wykazala, iz opracowywane dokumenty nie beda wyznacza¢ ram dla pozZniejsze]
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Nie zachodzi zatem
koniecznos¢ przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko w oparciu o
art. 46 ust 1 pkt 2 Ustawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Starosty Nowosadeckiego w/w projekty upul nie beda
wiaza¢ si¢ z ryzykiem wystgpienia znaczacego oddzialywania na obszary Natura 2000. Biorac
jednak pod uwage lokalizacje czesci gruntéw lesnvch obietvch planowaniem gospodarczym
we wsi Lacko w granicach obszaréw Natura 2000. w opinii RDOS w Krakowie uznaé nalezy
iz _na obecnym etapie (przed sformulowaniem zalozefi mervitorveznveh projektow
dokumentéw) niemozliwa jest jednoznaczna ocena wplvwu gospodarki lesnei pod katem
mozliwosci wystapienia znaczacych negatywnych oddzialywan na w/w obszary chronione (z
uwagi na ich specyfike) W zwiazku z powvzszym nalezv przviaé. iz realizacia
sporzadzonych w przvsziosci projektéw upul moze spowodowaé znaczace negatywne
oddzialywanie na obszary Natura 2000. Zasadnvm jest zatem w takiej svtuacii
przeprowadzenie strategicznej ocenv oddzialywania dla projektow upul sporzadzanvch dla
gruntéw zlokalizowanych w obszarach Natura 2000 (w oparciu art. 46 ust 3 Ustawy).
Ewentualne podjecie decyzji w sprawie braku koniecznosci przeprowadzenia w/w oceny (1.
uznanie iz realizacja projektéw upul nie bedzie powodowaé znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 a wiec dokumenty te nie stanowia planéw o ktérych
mowa w art. 46 ust] pkt 3 Ustawy 00§) mozliwe jest wylacznie po sporzadzeniu kompletnych
projektow upul i wykluczeniu (w oparciu o ich konkretne zapisy i postanowienia)
mozliwosci znaczacego negatywnego wplywu na obszary Natura 2000. Niemniej jednak w
opinii RDOS w Krakowie analiza wptvwu projektu upul dla gruntéw lesnvch na terenie
Gminy ¥ acko zlokalizowanych w obszarze Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 winna
by¢ dokonana w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Z informacji zawartych we wniosku Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu
wynika, iz czes¢ grunidw lesnych dla ktérych sporzadzone zostang projekty upul
zlokalizowanych jest w Poludniowomalopolskim Obszarze Chronionego Krajobrazu oraz w
Popradzkim Parku Krajobrazowym. Opracowanie upul ma na celu zaplanowanie
odpowiednich zabiegéw majacych na celu pozyskanie surowca drzewnego z jednoczesnym
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zachowaniem istniejacych drzewostanéw lesnych (zapewnieniem trwatosci ekosystemow
lesnych). Bioragc pod uwage fakt iz zaréwno w Poludniowomatopolskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu jak i w Popradzkim Parku Krajobrazowym celem ochrony jest
zachowanie kompleksow lesnych nalezy uznaé, iz realizacja projektéw upul poniekad wpisuje
si¢. w dziatania ochronne tych obszaréw. W opinii RDOS w Krakowie projekty upul
sporzagdzone dla gruntow zlokalizowanych w Poludniowomalopolskim  Obszarze
Chronionego Krajobrazu nie wymagajg przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania
na srodowisko. W przypadku gruntéw zlokalizowanych w Popradzkim Parku Krajobrazowym
(gruntéw lesnych w gminie Lacko) w/w ocena $rodowiskowa winna byé przeprowadzona
jednak z uwagi na fakt, iz sa to jednoczesnie istotne tereny dla zachowania integralnosci
obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 oraz wazne miejsca bytowania duzych
drapieznikow chronionych w w/w obszarze Natura 2000.

Powyisze stanowisko jest jedynie opini3 RDOS w Krakowie co do kwalifikacji
projektéw uproszczonych planéw urzadzenia laséw dla laséw wlasnosci 0s6b fizycznych
i wspélnot gruntowych we wszystkich obrebach ewidencyjnych/wsiach Gminy Lacko
oraz we wsi Mystkéw w Gminie Kamionka Wielka jako dokumentéw wymagajacych
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (na podstawie
informacji dostarczonych przez Staroste Nowosadeckiego).

Odnoszac si¢ do wniosku Starosty Nowosadeckiego o uzgodnienie zakresu
prognozy w przypadku stwierdzenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowiske dla w/w projektéw upul nalezy podkresli¢, iz ostateczna
decyzja co do koniecznoéci przeprowadzenia oceny odzialywania na $rodowisko nalezy
do organu opracowujgcego projekt dokumentu (do Starosty Nowosadeckiego).

W tym przypadku nie majg zastosowania przepisy Ustawy oos dotyczace
uzgodnienia koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania (art. 47) a
takze uzgodnienia odstapienia od strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
(art. 48). Wspomniane powyZej uzgodnienia nalezy uzyskaé w sytuacji zakwalifikowania
projektow upul (przez Organ ktére je opracowuje) do dokumentéw wymagajacych
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko na podstawie art. 46
ust 1 pkt 2 oraz art. 47 Ustawy ooS§.

Zgodnie ze stanowiskiem Starosty Nowosadeckiego przedlozonym do RDOS w
Krakowie projekty upul laséw dla lasow wlasnosci oséb fizycznych i wspélnot
gruntowych we wszystkich obrebach ewidencyjnych/wsiach Gminy Lacko oraz we wsi
Mystkéw w Gminie Kamionka Wielka nie spowodujg znaczacego oddzialywania na
srodowisko, nie wyznaczaja ram dla realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na Srodowisko. Nie beda réwniez znaczaco negatywnie oddzialywaé na
obszary Natura 2000. Nie zostaly zatem zakwalifikowane przez Staroste
Nowosadeckiego jako dokumenty wymagajace przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na §rodowisko.
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